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TURKiYE'DE TOPLUMSAL VE KAMUSAL GUVENiN iN§ASI 

BUILDING SOCIAL AND GOVERNMENTAL TRUST IN TURKEY 
Dr. Ali CAN 
Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri 

Ozet 

Devlete giivenin in§asi, yiiksek standartlarda bir toplumsal diizen ve 
dayanifmanin tesisi igin hayati onem tafimaktadir. Giivenin tesis edilemedigi 
toplumlarda vatandaflar, politik sisteme karfi kiigiimseyici tavirlar segileyerek, mevcut 
sistemle karfilikli tartifma ve gatigma sarmalinin igerisine girerler. Bu durum, 
vatandaflann once siyasi sisteme karfi yabancilafmasma, daha sonra da sosyal 
politikalarm iiretildigi karar alma siire^lerinden gekilmesine neden olarak, devletin milli 
hedefler belirlemekten uzak, ortak aidiyet duygiilarini besleyemeyen kinlgan bir yapiya 
biiriinmesi sonucimu doguriir. Uzun siiren giivensizlik ortaminin siyasi sistemde 
olu§turdugu bofluklar, devletin me§riiiyetinin sorgiilanmasma ve alternatif yonetim 
sistemlerine yonelimlerin artmasina neden oliir. Bu galifmada, devlete olan olan giiven 
ile devlet yonetimi arasmdaki ilifki incelenerek, Tiirkiye'deki toplumsal ve kamusal 
giivenin giiglendirilmesine katki saglayacak dinamikler iizerinde durulmaktadir. Giiven 
kavraminin ne anlama geldigi agiklanarak, devlet tarafmdan uygulanan sosyal 
politikalarm devlete olan giiven iizerindeki etkileri tespit edildikten sonra, toplumsal 
giivenin giiglendirilmesi igin gerekli olan uygulamalar hakkmda oneriler simulmaktadir. 

Anahtar Kelimler: Devlete Giiven, Devlet Politikalari, Me§ruiyet, Hukukun 
iistiinliigii, Hak ve Ozgiirliikler 

Abstract 

Building trust in government is very crucial for the establishment of social 
order and solidarity with high standards. In societies in which trust in government 
cannot be built, citizens display condescending attitudes towards the political system. 
They enter into the spiral of mutual discussions and conflicts with the existing system. 
This situation triggers the alienation of the citizens from the political system, which lead 
them to desist from participating in the decision-making process of social policies. As a 
result, the society becomes a fragile structure that is far from setting national goals and 
developing a common sense of belonging. The space, which is formed by the political 
system of prolonged insecurity, makes the citizens question the government's legitimacy 
and seek an alternative management system. In that regard, this study examined the 
relationship between the trust in government and the state policies in order to explore 
the dynamics of social and governmental trust in Turkey. After explaining the concept of 
trust and analyzing the effects of the implemented social policies, this study makes a 
discussion and offers suggestions on applications to strengthen the governmental trust. 

Key Words: Trust in Government, Public Policies, Legitimacy, Supremacy of 
Law, Rights and Freedoms 
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GiRi§ 

Vatandaglar ile segilmig parlementerler ve devlet yetkilileri arasinda giivenin in§a 
edilmesi, 5a\ksek standartlarda bir kamu yonetimi sisteminin tesisi igin hayati onem 
tafimaktadir. Giivenin tesis edilemedigi toplximlarda vatandaglar, politik sisteme kar§i 
kiigiimseyici tavirlar segileyerek, mevcut sistemle kargilikli tartigma ve gatigma sarmalinin 
igerisine girerler. Bu durum, vatandaglarin once siyasi sisteme kargi yabancilagmasma, daha 
sonra da sosyal politikalarm iiretildigi karar alma siireglerinden gekilmesine neden olarak, 
devletin milli hedefler belirlemekten uzak, ortak aidiyet duygularmi besleyemeyen kinlgan bir 
yapiya biiriinmesi sonucunu dogurur. Uzun siiren giivensizlik ortammm siyasi sistemde 
olu§turdugu bofluklar, devletin megruiyetinin sorgulanmasma ve altematif yonetim 
sistemlerine yonelimlerin artmasma neden olur. Tarihte, vatanda§larmm veya iiyelerinin 
giivenini kabederek yikilip gitmi§ toplumlarin orneklerine oldukga sik rastlanilmaktadir. 

Vatandaglarin devlete olan giiveni tarn ve kor bir "giiven" anlamma gelmemektedir. 
Etkili ve verimli bir devlet yonetiminde yeri olmayan "devlete mutlak itaat" anlayigmi 
koriikleyen bu durum, iktidarm, giicunii vatandaglari baski altmda tutmak amaciyla kullandigi 
bir devlet sistemine zemin hazirlar (Hook, 1950). Bu nedenle mutlak giiven duygusu yerine, 
devlet politikalarmm kamu diizenini koriraiak ve devamini saglamak konusundaki yeterliligini 
her zaman sorgulayan §iipheci bir giiven duygusunvm, saglikli ve etkili bir kamu yonetimi igin 
gerekli oldugu vurgulanir. 

Yapilan aragtirmalar, devlete olan giiven ile kamu politikalari arasmda yakm bir ili§ki 
oldugunu ortaya koymaktadir (Hetherington, 2005). Kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi 
adma otoritesi kabul edilen devletin kiigiilerek hak ve ozgiirliikler iizerinde kisitlayici 
miidahalelerde bulunmamasi istenirken, ajmi zamanda devletten hak ve ozgiirliikleri 
genifletecek ve toplumun ihtiyaglarma adil goziimler bulacak politikalar iiretmesi 
beklenmektedir. Bireyler, bedelini odedikleri bu faydalarm devlet tarafmdan saglanamamasi 
iizerine, devlet kurumlarmm i§leyi|ini ve yonetenlerin megruiyetini sorgulamaya ba§larlar 
(Habermas, 1973; Beck, 1992). Nitekim Luhmann (1979), devlete olan giiveni siyasi aktorlerin 
hedeflerine ula§malarmi saglayan bir arag olarak tanimlami§tir 

Menfaatlerini arttirma saikiyle hareket eden iktidar sahiplerinin uyguladigi siyaset ve 
gelif tirdigi politikalar, yargi ve denetleme sistemini yok ederek, toplumun ahlaki degerlerinin 
yozlagtirmakta ve devlete olan giiveni zayiflatmaktadir. Bu galigmada, devlete olan olan giiven 
ile devlet yonetimi arasmdaki iligki incelenerek, Tiirkiye'de toplumsal ve kamusal giivenin 
gii^lendiriknesine katki saglayacak dinamikler iizerinde durulmaktadir. Giiven kavrammm ne 
anlama geldigi agiklanarak, devlet tarafmdan iiretilen ve uygulanan kamu politikalarm devlete 
giiven duygusu iizerindeki etkileri tespit edildikten sonra, toplumsal giivenin gii^lendirilmesi 
igin gerekli olan uygulamalar hakkmda oneriler sunulmaktadir. 

Toplumsal Dxizen ve Geli§imin Kajoiagi: Giiven 

Bugiin demokratik rejimlerde siklikla sorulan soru; biiyiik bir giice sahip olan devleti 
yonetenler, bu giiglerini kendilerine, ailelerine veya partilerine menfaat saglamak amaciyla 
suistimal ederlerse, kime kargi nasil hak dava edilecegidir (Bentham, 1999). Ozellikle siyasi 
gati§malarm koriiklendigi demokratik sistemlerde boyle bir sorunla kargilagmak hig de siirpriz 
olmaz (Braithwaite, 1998; Strompzka, 1999; Thompson, 2004). Siyasi liderlerin motivasyonlarmi 
neye gore belirleyerek, nasil politikalar geli§tirecekleri onceden kesin olarak bilinemez. Bu 
nedenle "devlete giiven" kavrami, iizerinde dikkatle durulmasi gereken hassas bir konudur. 

Giiven, ki§iler ve kurumlar arasmda varolan karma§ik bir durumdur. "Giiven" kavrami 
siyasi ve toplumsal (sosyal) giiven olarak iki ayri konsept olarak incelenebilir. Halkm devlete ve 
kurumlarma olan giivenini ifade eden siyasi giiven, partizan ve ideolojik imsurlar igerir. Devlet 
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politikalarina olan halk destegi ile yakm ili§ki igerisinde olan "devlete giiven" kavrami, 
modemizmin ve demokratik degerlerin ivme kazandigi bu zamanda artan oranda onem 
kazanmaktadir (Hetherington, 2005). Siyasi giiven de rasyonel ve psikolojik giiven olarak iki 
ayri ba§lik altinda incelenmektedir. Siyasi giivenin temelinde devlet idarecilerinin ve 
personelinin ahlaki norm ve degerlere olan bagliliklarini esas alan psikolojik giiven vardir. 
Halk, kendisini yonetenlerin, oncelikle dogrulugu ilke edinmi§, ahlaki yeterlilik diizeyine sahip 
ve toplumda saygmligi olan lider kigiler olmasmi ister (Warren, 2006). Rasyonel giiven ise, daha 
qok ekonomik gostergeleri ve kamu kurumlarinm performansini esas alir (Job, 2005). Bir diger 
ifadeyle, rasyonel giiven algisi vatanda§larm bireysel menfaatlerini koruma ve artirma 
dii§iincelerine dayanirken, psikolojik giiven devlet yoneticilerinin ahlaki kalitesi ile ili§kilidir. 

Siyasi giiven tek ba§ma saglikli ve giiglii bir devlet yonetimi igin yeterli degildir. Bunun 
yaninda, toplumu olugturan bireylerin birbirine giivenerek kargilikli iyi ili§kilerin varoldugu 
toplumsal dayanigmayi ifade eden "sosyal giiven"in tesisi gereklidir. Putnam'm (2000) 
toplumun bireyleri arasindaki uyumlu iligkileri tarif eden sosyal sermaye (social capital) teorisi, 
sivil toplum faaliyetleri ve sosyal aktivitelerle kurulan sosyal iligkiler, toplumun bireyleri 
arasmdaki kargilikli giiven hissini doguran sosyal giivenin tesisi igin gerekli oldugunu belirtir. 
Yiizyiize sosyal iligkiler, toplumun bireylerinin birbirlerini daha yakmdan tanmialarma 
yardima olmakla kalmaz, ayni zamanda topluma sonradan dahil olan gruplarm da toplimia 
entegrasyonunu hizlandirarak, sosyal uyiimun piiriizsiiz bir gekilde siirdiiriibnesini saglar 
(Keele, 2004). Toplumsal aktivitelere katilmayan, sosyal iligkileri zayif gruplar, kendilerini 
toplumdan di§lanmi§ hissederler ve iginde yagadiklari topluma karg i negatif hisler beslerler. 

Aslmda sosyal giiven ve siyasi giiven birbirinden ayrilmasi zor kavramlardir. Bir 
taraftan, sosyal sermayenin geligiminin siyasi katilimla yakmdan iligkili oldugu vurgulanirken 
(Finifter, 1970); diger taraftan, a§iri siyasi katilimm rekabet hislerini koriikleyerek, sosyal 
giivensizligi besledigi savunulmaktadir (Gamson, 1968; Tarrow, 2000). Brehm ve Rahn (1997), 
sivil katilimm, endustrile§mi§, modem toplumlarda, sosyal ve siyasi giivenin geli§mesini 
sagladigmi, ancak geU§mekte olan toplumlarda sivil katilim ile siyasi giiven arasmda negatif bir 
etkile§im oldugunu tespit etmi§lerdir. ^iinkii geli§mekte olan toplumlarda sivil katilim 
faaliyetleri, genellikle adil ve e§it oknayan devlet uygulamalarini protesto etmek amaciyla 
diizenlenen kollektif hareketleri kapsamaktadir. 

Diger taraftan "giiven", toplumun hangi ortak ahlaki degerleri takip edecegini bir 
anla§ma ile belirlenmesi ile olugan duygu olarak tanimlanarak, devlete olan giivenin toplumsal 
giiven ile dogru orantili olarak geli§tigi vurgulanmiftir (Fukuyama, 1995). Bireylerin birbirine 
giivendigi toplumlarda, bireylerarasi giivenin tesis edilemedigi toplumlara gore, devlete olan 
giiven daha gii?lii olur. Bu nedenle, kamu politikalarinm belirlenmesi ve yonetimi siirecinde 
halk destegini kazanmak isteyen devletin oncelikle toplumsal giiveni tesis edip koruyacak 
sosyal, ekonomik ve siyasi prensipleri uygulamaya koymasi gerekir. 

Dxinya'da Devlete Giiven 

Diinyanin birgok iilkesinde devlete kargi joiksek seviyede bir giiven duygusunu 
gormek oldukga zordur. Diinya genelinde, vatandaglarm iktidari elinde bulunduran 
segilmiglere olan giiveninin qok diigiik oldugu gozlemlenmektedir. Vatandaglarm devlete 
giiven orani genel olarak, Bati Avrupa'da % 35, Merkez ve Dogu Avrupa'da % 27, Kuzey 
Amerika'da % 40, Afrika'da % 39, Pasifik Asya'da % 35 ve Latin Amerika'da % 31 oldugu tespit 
edilmi§tir (Blind, 2006). 

1995 - 2005 yiUari arasmda Latin Amerika iilkelerinde yapilan bir ara§tirma, bu 
iilkelerde vatanda§larm kongreye olan giiveninin % 25 civarinda iken, partilere olan giivenin % 
50'ler civarmda oldugunu gostermektedir. Genel olarak devlete olan giiven ise % 36'dir 
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(Latinobarometro Raporu, 2005). Bu aragtirmadan elde edilen veriler, halkm siyasilere olan 
giiveni ile yolsuzlukla miicadele politikalarmin etkinligi arasmda yakm bir iligki oldugunu 
ortaya koymu§tur. Hiikiimet, meclis ve adalet sistemi gibi demokratik kurum ve kurulu§lara en 
du§uk giivenin oldugu donemlerde, halkm yarismdan fazlasinin yolsuzlxikla miicadelede 
herhangi bir geligme olmadigini dufiindugii tespit edilmigtir. 

Komunist rejimle yonetilen Avrupa iilkelerinden elde edilen sonuglar, devlete olan 
giiven ile ozgiirliik algisi arasmdaki onemli bir iligkiyi ortaya gikarmigtir (Diamond, 2007). 10 
Dogu Avrupa iilkesinde, halkm % 69'u daha onceki komunist rejim yonetimindeki ekonomik 
sistemden memnuniyetini ifade ederken, mevcut ekonomik sistemden memnuniyet orani % 
57'de kalmigtir. Bununla birlikte devlete olan giiven komunizm sonrasmda daha da arttigi 
tespit ediknektedir. Burada goze garpan tezat durum, halklarm ekonomik refah algilarmda bir 
azalma olmasina ragmen, ozgiirliiklerinin daha fazla arttigmi diifiinmelerinden 
kaynaklanmaktadir. Komimist rejimin varoldugu doneme gore, toplumsal organizasyonlara 
katilma, siyasetle ilgilenme, dini konularla ilgilenme husularmdaki ozgiirliiklerin ne olgiide 
arttigi sorularma, aragtirmaya katilanlarm ortalama % 63'ii daha fazla arttigi yoniinde g6ru§ 
bildirmigierdir. Katilimcilarm % 79'u komunizm donemine gore daha fazla "diigiinceyi ifade 
ozgiirliigii" oldugu yoniinde goriif belirtirken, % 81 'i komunizm donemine gore toplumsal 
organizasyonlara katilim konusunda daha fazla ozgiirliik ortammm varoldugunu 
belirtmi§lerdir. Katilanlarm % 52'si, devletin, komunist sistemle kar§ila§tirildigmda, daha fazla 
insan haklarma saygili bir tutum izledigini belirtmi§tir. 

Dogu Asya iilkelerine bakildigmda, devlete olan giivenin ekonomik geli§me ile de 
iligkili oldugu goriilmektedir (Diamond, 2007). Dogu Asya'nm en geligmig iig iilkesi, Japonya, 
Giiney Kore ve Tajrvan'da devlete olan giivenin oldukga diigiik oldugu goriilmektedir. Halkm 
devlete giiven orani Japonya'da % 14, Giiney Kore'de % 15 ve Ta5^an'da % 23'tiir. Bunun 
yanmda, ekonomik agidan sorunlar ya§ayan, Mogolistan (% 61), Tayland (% 59) ve Filipinler (% 
44) gibi Dogu Asya iilkelerinde devlete olan giivenin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 
Filipinler'de 2001 - 2005 yiUari arasmda "demokrasinin iilke iqin en uygun yonetim modeli" 
oldugtmu dii§iinenlerin orani % 80'den, % 57'ye dii§ttigii tespit edilmi§tir. Bunun sebebi olarak, 
o 5allarda iktidarda olan Filipinler Ba§kani Gloria Macapagal-Arroyo'nun yolsuzluk 
raporlarmm ve 2004 Bafkanlik Segimleri'nde Seqim Komisyonu Ba§kani ile g6rii§erek, segim 
sayimlarmi kendi iktidarmi garanti edecek §ekilde etkiledigine yonelik ses kayitlarmm ortaya 
gikmasi gosterilmektedir. 

Nijerya'da da benzer bir durum ya§anmi§tir. Mevcut demokratik sisteme olan giiven 
2000 yilmda % 81 iken, 2005 yilinda bu oranm % 25'e, devlet ba§kanma olan giiven % 78' den % 
26'ya ve parlementoya olan giiven de % 58'den % 23'e dii§mii§tiir. Bu dii§ii§un ba§lica 
sebebinin, iktidar giiciiniin suistimal edilmesi, devleti idare eden siyasilerin yolsuzluklara 
kari§masi ve 2003 5alindaki segimlerde yapilan hileler oldugu belirtiknektedir (Diamond, 2007). 
Iktidari elinde bulunduran elit gruplarm, birbirleriyle yakm iligki igerisinde menfaatlerini 
arttiran ve bagvurduklari hukuksuz yollarm tespit ve cezalandinlmasmi saglayan 
mekanizmalari devre digi birakan yasal diizenlemeleri yapip devletin kurumsal yapismi 
yeniden diizenleyerek, millete hizmet amaciyla kullambnasi gereken devlet giiciinii suistimal 
etmeleri, halkm devlete olan giivenini zayiflatmaktadir. 

Txirkiye'de Devlete Giiven 

Toplumsal kutupla§ma, cumhuriyet tarihinden itibaren Tiirkiye'nin en onemli 
sorunlarmdan birisidir; belki de en onemlisidir. Kurtulu§ sava§mm sona ermesi ve 
Cumhuriyet'in ilanmdan sonra, iilkenin iginde bulundugu kari§ikliklar ve dezavantajlarm 
sebebi olarak dini algi ve anlayi§lar goriilmii§ ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet'inin laik 
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temeller iizerme bina edilmesine karar verilmi§tir. Bu durum anla§ilabilir olarak kabul 
edilebilirse de laiklik algisi altmda dini kigi ve gruplara kargi 3a\rutulen otekileftirici politikalar, 
evrensel olarak en temel insan haklarmdan oldugu kabul edilen dini ozgiirluklerin ya§anmasmi 
Tiirkiye'de imkansiz hale getirmi§tir. Bu durum, dinini en saf haliyle yagamak isteyen 
bireylerin, kendisine toplumda alan tanunak istemeyen laik kesimlere kargi negatif duygular 
beslemesine neden olmu§, 6tekile§tirme faaliyetlerinin artarak devam etmesi sonucunda, 
dindar kesimler ile laik kesimler arasmda derin sosyal ugurumlar olugturmugtur. 

Cumhuriyetin ilani ile baglayan bu kutuplagma siireci, giiniimuze kadar farkli gekillere 
biiriinerek varligmi devam ettirmigtir. Hukukun ustunlugii, bang ve insan haklari, egitlik ve 
adalet kavramlari her zaman dile getirilen kavramlar olsa da, bu kavramlarm gegerli oldugu bir 
sosyal ortam bugiine kadar gergekle|tirilememi§tir. Bu duriimun temel sebebi, farkli g6ru§leri 
benimseyen gruplar arasi ^atigmalarin, sosyal, ekonomik ve en onemlisi siyasi hayah da etkisi 
altma alarak, toplumsal yagami gekillendiren temel imsurlar haline geknesidir. Bu durum o 
kadar keskin bir hal almigtir ki, farkli goriiglere sahip ayni ailenin bireyleri aralarmdaki 
akrabalik baglarmi sorgular hale gelmig lerdir. Yani, ayni goriigu payla§iyor olmak, ayni ailenin 
iiyesi olmaktan daha onemli bir hal almigtir. 

Cumhuriyet, halkm kendini yonetenleri segtigi, demokratik ilke ve esaslarin gegerli 
oldugu bir yonetim bigimidir. Demokratik ilke ve esaslarm gegerli oldugu bir yonetim 
sisteminin, toplumsal guvenin tesis edilemedigi bir ortamda siirdiirulebilmesi ise mumkiin 
degildir. Toplumsal dayanigmayi te§vik ederek halkm devlete olan giivenini besleyen 
toplumsal giiven, sosyal sermayenin en onemli xmsuru olarak kabul ediknektedir (Inglehart, 
1999; Putnam, 1993: 170). Toplumsal guvenin yiiksek oldugu toplumlarda, devletlerin daha 
uzlagmaci, yolsuzluklardan uzak ve halkm taleplerini karjilayacak politikalar geligtirmekte 
daha bagarili oldugu tespit edilmigtir (Putnam, 1993). Ayni §ekilde, demokratik ilke ve 
degerlere gore igleyen bir toplumsal sistemde de, toplumsal guvenin daha 5mksek oldugu 
goriilur (Newton, 2007). 

Faruk Ekmekgi tarafmdan incelenen 2005 - 2008 yillari arasi Diinya Degerler Anketi 
(World Values Survey) sonuglari, Tiirkiye'deki toplumsal giiven hakkmda oldukga dikkat gekici 
bir sonuca i§aret etmektedir: "Ara§tirmanin yapildigi 57 iilke arasmda genel toplumsal giivenin 
en diigiik oldugu ikinci iilke Tiirkiye'dir" (Ekmekgi, 2010: 238). Sozkonusu anket, Tiirkiye'de 
2007 yilmda uygulanmi§tir. Ekmekgi, anket sonuglarma dayanarak bir diger garpici tespiti daha 
ortaya koymaktadir: 

"Sizce genelde insanlann gogunluguna guvenilebilir mi? Yoksa ba§kalanyla 
bir ili§ki kurarken veya i§ yaparken gok dikkatli olmak mi gerekir?" sorusuna 
"insanlarm gogunluguna giivenilebilir" cevabi verenlerin orani diinya 
genelinde ortalama % 25,1 iken Tiirkiye'de ise sadece % 4,8 idi. Bu oran 
Trinidad ve Tobago^'dakinden (% 3,8) sonra en dii§iik orandir. Tiirkiye'ye 
yakm diger iilkeler ise Ruanda (% 4,8), Peru (% 6,2) ve Gana (% 8,5)'dir. 
Tiirklerin toplumsal giiven seviyesinin daha diin diyebilecegimiz bir 
zamanda korkun^ bojoitta bir soykirim ya§ami§ Ruandalilar ile ayni olmasi 
i^inde bulundugumuz zihni durumun patolojik halini ortaya koymaktadir. 
(Ekmekgi, 2010: 238) 

Ekmekgi, Tiirkiye'deki bu toplumsal giiven eksikligini, rakip siyasal dii§iinceleri 
kendilerine ve iilkeye tehdit olarak algilayan "niyet siyaseti"nin yiiriitiilmesine baglamaktadir. 
Bu anlayifta, diger diifunce ve goriigler, "emperyalizmin igbirlikgisi", "boliicii", ya da "rejim 



1 Karayipler'de yer alan, Trinidad ve Tobago adli iki farkli adadan olugan bir iilkedir. 
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diifmani" olarak goriilur ve iktidara hakim partinin politika ve uygulamalarmi ele§tirenler, 
kotii niyetli vatan hainleri olarak ilan edilir. Bu diigiinceler temelinde geligen siyasal iligkilerin 
toplumsal hayata yansimalari, toplumsal kutupla§malara yol a^makta ve toplvimsal giiveni 
zayiflatmaktadir. 

Bu olumsuz niyet siyaseti, devlet yonetiminin demokratik ilke ve esaslar yerine, 
iktidardaki siyasi partinin ilke ve esaslarma gore yonetildigi "yari otokratik" bir yapiya 
biirunmesine neden olur. Kendisinden bagka herkesi haksiz, benimsemedigi her fikri yanlig ve 
kendisinden kaynaklanmayan her giizelligi girkin goren bu sistemde, diger siyasi parti ve 
gruplarla iletigim ve diyalog kurmak reddedilir. Muhalif goru§lerin sahibi bu gruplarin devletin 
sahip oldugu ortak kaynak ve imkanlardan dahi yararlanma hakki yoktur. Cumhuriyet 
tarihinden itibaren geligen ve zaman zaman derin toplumsal gatigmalara neden olan bu "niyet 
siyaseti"nin magdurlari her donem degi§mekle beraber, iktidari ele gegiren gruplar bu 
magduriyetleri unutarak yeni toplumsal kirihnalara ve magduriyetlere yol agan uygulamalara 
imza atmaya devam etmektedirler. Amerika ve Avrupa Birligi gibi medeniyet seviyesini 
ilerletmi§ iilkelerde toplumsal giivenin giiglendirilmesi igin uygulanan muhalif gruplarm da 
dahil oldugu karma kabineler gibi uygulamalar ise, Tiirkiye agismdan halen hayal olmaktan 
oteye gidememektedir (Ekmekgi, 2010). 

Kendi dufiincelerini benimsemeyen parti ve gruplarm gii^lenmesine tahammiil 
edemeyen bu sistemde, gerektiginde hukuk di§ma gikmak me§rula§tirilir ve bunun igin gerekli 
yasal diizenlemeler yapilarak, daha sonra sebep olacagi olumsuz sonuglar diigunulmeden hizla 
uygulamaya konulur. Belirlenen hedeflere ulafmak iqin makyavelist anlayigi hiq gekinmeden 
uygulamaya konuldugu bu devlet yonetiminde, "devletin ve milletin yiice menfaatleri" kisvesi 
altmda birey, aile, parti ve iktidarm devammi saglamak igin destekleri gerekli goriilen 
taraftarlarm menfaatlerini arttirmak asil hedef haline gelir. Bu nedenle, demokratik hak ve 
ozgiirliiklerin 5mceltilmesi adma, "6teki"nin gii^lenmesini engelleyecek plan ve projeler 
yapmak, hukuku "6teki"leri zayiflatmak, hatta yok etmek amaciyla yeniden diizenleyerek, 
gerektiginde hukuk di§i i§lemleri uygulayacak kadrolari atamak, Tiirkiye'nin her donemde 
farkli versiyonlarma gahit oldugu "ileri demokrasi(?)" omekleridir. Bu tabloya bakildigmda, 
Tiirkiye'deki toplumsal giivenin, halen iq gatigmalarin devam ettigi Ruanda'dan sonra neden 
ikinci en diigiik seviyede oldugunu anlamak hig de zor degildir. 

Faruk Ekmekgi (2010) tarafmdan incelenen Diinya Degerler Anketi sonuglarma geri 
donersek; ankette yer alan "genelde insanlarm gogunlugu giivenilirdir" ifadesine katilanlarm 
orani ile "Bu iilkeyi yonetmek agismdan parlamentoyla, segimlerle ugragmak zorunda 
kalmayan gii^lii bir lidere sahip olmak ne kadar iyi olurdu?" sorusuna "qok iyi" ya da "iyi" 
§eklinde cevap verenlerin orani arasinda negatif bir ili§ki oldugu vurgulanmaktadir. Yani, 
toplumsal giiven arttikga giiglii lidere olan talep azaknaktadir. Anketin uygulandigi 55 iilkede 
"giiglii lider" talebi ortalamasi % 38,1 iken, Tiirkiye'de bu talep % 58,9 gibi yiiksek bir seviyeye 
gikmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye'de halkm biiyiik gogunlugunun toplumsal giivensizligin etkisi 
altmda kalarak, "iyi niyetli despotizme" razi odugunu gostermektedir. 

Bu vahim durumun diizeltilebilmesi, ancak dinamik toplumun verecegi megru 
tepkilerle miimkiin olabilir. Haksizlik ve adaletsizlikler hakkmda kamuoyunu bilgilendirme ve 
goziim yollarmi gostermekle sorumlu STK'lar ve medyanm, haksizlik ve adaletsizliklerin 
kaynagi olan acimasiz iktidar giiciinden gekinmeden "kararli" bir §ekilde yasal smirlar 
igerisinde gorevlerini yapmaya devam etmeleri gerekir. Diger taraftan, ideoloji ve parti 
elbiselerini bir kenara birakmi§ bagimsiz yargi mensuplarmin "adaletin tesisi" konusimdaki 
hassasiyetlerini kortimalan gerekmektedir. Nitekim, 7 Temmuz 2014 tarihinde, Avrupa Konseyi 
tarafundan Strasbourg' da diizenlenen "Anayasa Mahkemelerine Bireysel Ba§vurular ve En iyi 
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Omekler" konulu konferansa katilan Anayasa Mahkemesi Bagkani Hagim Kilig, "Kamu giicunii 
ve imkanlarini kin ve nefretlerinin araci olarak kullananlari smirlayacak tarafsiz ve bagimsiz bir 
yargi gucuniin gerekliligine olan inancimi belirtmek isterim" sozleriyle bu duruma dikkat 
gekmigtir. Devletin en yiiksek yargi kurumunu temsil eden Ha§im Kilig'in bu sozleri, hxikukun 
digma gikarak vatandaglarm hak ve ozgiirluklerine agik miidahalelerde bulxinan iktidar 
giicuniin, ancak yargi tarafindan engellenebilecegine vurgu yapmakta ve yargi mensuplarina 
gorevlerinin hassasiyetini bir kez daha hatirlatmaktadir. Bu durum Tiirkiye'de toplum ve devlet 
arasmdaki giivenin seviyesini gostermesi agismdan oldukga onemlidir. 
Deviate Giivenin in§asi 

Deviate olan giivenin arttrilabilmesi igin, adil, tutarli, ozgiirliikgii ve ilerlemeye yonelik 
politikalarm geli§tirilmesinin zorunludur. Devlete giiveni kiran en onemli sebeplerden biri olan 
yolsuzluklari engelleyecek demokratik ilkelere uyumlu bir devlet modeli, parti veya akrabalik 
baglari gozetilmeden, salt kamu yarari amaci giidiilerek ortaya konulacak geffaf bir yonetim 
anlayifinm benimsenmesi ile miimkiindiir. Yolsuzluk ve iktidar giiciiniin kotiiye kullamlmasi 
halkm giivenine ihanet olarak algilanir ve bu kirilma devlet kurumlarmda yapilacak 
reformlarla diizeltilmezse devlet me§ruiyet krizine girer (Habermas, 1991). Boyle bir durumda 
ilk yapilmasi gereken devletin kamu hizmeti anlayigmi temelden sorgulayarak, devlet 
gorevlilerinin menfaatleri iqin igleyen kamu kurirailarinda yeniden kamu yaran ilkesini hakim 
kilacak diizenlemeler yapmasidir. 

Ekmekgi (2010) tarafmdan Diinya Degerler Anketi verileri iizerinde yapilan analizlerde 
din, ya§ cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve dindarlik ile toplumsal giiven seviyesi 
arasmda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmigtir. Bu nedenle Ekmekgi, Tiirkiye'deki 
toplumsal giiven sorununun nedenlerinin sosyolojik nedenlerde aranmasi gerektigini belirtir. 
Hardin (1993) tarfmdan ileri siiriilen toplumsal giivenin "ogrenilen" bir kavram oldugu 
fikrinden yola gikan Ekmekgi, toplumsal etkilegimin arttirilmasi yoluyla farkli diigiincelere 
sahip gruplarm birbirini tanimalarmm saglanmasiyla, sahip olduklari yanlig yargilarm ortadan 
kaldirilabilecegini savunmaktadir. Ozellikle farkli etnik ve kiiltiirlerin bir arada yagadigi 
heterojen topltimlarda, farkliliklarm tehdit olarak algilanmamasi gruplar arasi etkile§imlerin 
sikligi ile dogru orantilidir (Uslaner, 2010). Zick ve Kiipper (2009) tarafindan Avrupa 
iilkelerinde Miisliimanlara yonelik tavirlari inceleyen aragtirmada, ankete katilanlarm yarisi 
Avrupa'da haddinden fazla Miisliiman oldugunu diigiiniirken, en az bir Miisliiman arkada§i 
olan Avrupalilarda bu oran oldukga diigiik oldugu tespit edilmigtir. 

Bu tespitler, devlete giivenin ingasmm, farliliklarm bir arada varolabildigi §effaf bir 
toplumsal yagamm devlet politikalariyla korunup destelenmesi ile saglanabilecegini ortaya 
koymaktadir. Devletin bu amacma sadik kalmasi igin, saglikli i§leyen etkili sivil ve kurumsal 
denetim sisteminin kurulmasi ve devlet giiciiniin suistimal edilmesi halinde, sorirailularm 
"hukukun iistiinliigii" ilkesi geregince yargilandigi bagimsiz mahkemelerin varligi zorunludur. 

Devletin Sivil Denetimi 

Devlet giiciiniin kotiiye kullamlmasi gizlilik ve belirsizligin hakim oldugu ortamlarda 
belirir. Bu nedenle, devlet polikalari ve uygulamalari ne kadar geffaf ve denetime agik olursa, 
devlet giiciiniin kotiiye kullanilma ihtimali de o olgiide azalir. Bu nedenle, vatandaglann milli 
giivenligi sekteye ugratmayacak her alanda, devlet faaliyetleri hakkmda bilgi edinme ve 
sorgulama haklarina sahip oknalari gerekir. Ozellikle yolsuzlukla etkin miicadele edilebiknesi, 
devletin vatanda§larma bu haklari vererek, finans ve lojistik hareketlerini kamuoyiina agik hale 
getirebilmesiyle miimkiin hale gelir. Bunun nasil yapilacagi ise bilgi teknolojilerinin hizla 
geli§tigi bu donemde oldukga kolaydir. Devlet politika ve uygulamalari ilgili kurumlarm 
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internet siteleri iizerinden kamuoyu ile payla§ilabilir. Devlet ihaleleri yine internet iizerinden 
agik teklif verme usuliiyle yapilarak, ortaya gikacak muhtemel giiphelerin oniine gegilmig olur. 

Giiven esasina dayali devlet yonetiminde, vatandaglarm ayni zamanda devlet 
faaliyetlerini ele§tirebilmesi ve uygulanacak politikalar konusunda dii§iincelerini dile 
getirebiknesi gerekir. Devlet yetkilillerinin vatanda§lar tarafindan dile getirilen hususlara 
uygun politikalar geligtirmeleri devlete olan giiveni giiglendirirken, aksi bir durumun varligi 
halkm devlet uygulamalarina karji giipheci yaklagmasma ve memnuniyetsizliklerini, mitingler, 
gosteri 5mruyngleri veya basin agiklamalari yoluyla dile getirmelerine neden olur. 
Memnuniyetsizliklere neden olan polikalarin siirdiiriilmesi halinde, kamu diizeni tamir 
edilmesi zor yikimlara maruz kalabilir. Egitsizlik ve adaletsizligin magduru olan marjinal 
gruplar, yasal yollardan dile getirdikleri dii§iincelerin dikkate alinmamasi neticesinde, 
magduriyetlerine son vermek iqin iktidara yonelik yasal sinirlarm di§ma gikmak gerektigi 
fikrini benimseyerek, giddet iqeren faaliyetleri ve terorizmi haksizliklarin sebebi olarak 
gordiikleri devlete karg i bir kalkan olarak kullanabilirler. 

Adil ve aqik se^imler, iktidar giiciinii suistimal eden ve yolsuzluklara kapi aqan 
iktidarlardan kurtulmanin en uygun yolu olarak goziikse de; segimlerle yolsuzluklarin kaynagi 
olan iktidar degigtirilemezse, toplumda kutuplagma artar ve kamu hizmetlerinin adil, etkin ve 
istikrarli olarak yiiriitiilmesi imkansiz hale gelir. Toplumun sahip oldugu pozitif deger ve 
zenginlikler zamanla eriyip gider, vatanda§lar ve devlet arasindaki giiven pkilir ve toplumsal 
huzur ve refah mumla aranan kavramlar haline gelir. Ikinci boliimde anlatilan Filipinler ve 
Nijerya'da yag ananlar bu durumun agik ornekleridir. 

Devletin Kurumlar Aracthgt ile Denetimi 

Vatandaglarm bilgi edinme, elegtirilerini dile getirme, toplumsal organizasyonlara ve 
siyasete katilim ozgurliikleriine sahip olmasi, "gu?ler ayriligi" ilkesi olarak bilinen, yasama, 
yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz olarak igledigi bir sistemin varligma baglidir. 
Ancak, ?ogu zaman yasama ve yiiriitme erkleri, iktidari elinde bulimduran parti veya partiler 
tarafmdan siyasalla§tirilma tehlikesiyle kar§i kar§iya kalmaktadir. Devlet idaresine hakim olan 
iktidar, kendi menfaatlerini koruyacak yasal diizenlemeleri, yine kendi menfaatleri 
dogrultusunda karar alacagmi bildikleri veya bu konuda farkli yontemlerle ikna ettikleri yargi 
iiyelerini hassas noktalara atamak suretiyle uygulamaya koyarak, iktidarma kargi olan her 
diifiince ve tegebbiisii engellemek isteyebilir. Mesleki profesyonelligin ikinci plana atildigi, 
siyasalla§mi§ yargi ve yasama aktorlerinin hegemonyasi altmdaki boyle bir sistemde, 
kamuoytmun gtivenini kazanmig bir devlet yonetimi anlayigmi tesis etmek, ba§lamadan bitmi§ 
bir hayal haline gelir. 

Bu sorunun farkmda olan bazi devletler, iktidar giiciiniin suistimalini onleme ve 
yolsuzlukla miicadele gorevlerini siyasi partilerin etkisinden uzak anayasa mahkemesi veya 
ozel olarak kurulan yolsuzlukla miicadele, se^im giivenligi veya insan haklari komisyonlarma 
devretmiglerdir. Devletin en list kademelerine yapilan atamalar sonrasmda, atananlarm gorev 
siiresi bitinceye kadar denetlenmesi problemli bir durumdur, hatta bu ?ogu zaman miimkiin 
olmaz. Bu denetim mekanizmalari kurulmadan kamuoyunun giivenini kazanmi§ bir devlet 
yonetimini kurmak ve devammi saglamak miimkiin degildir. Sorumluluk sahibi mesleki 
profesyonellerin hassas gorevlere atanmasi goziim olarak goriilebilirse de, belli bir zaman sonra 
atandigi makamm giiciiniin ve ihti§ammm farkma varan atanmi§larm sorumluluk hisleri 
korelir ve sahip oldugu yetkileri kendi menfaatleri dogrultusunda kuUaranak ister (Diamond, 
2007). Bu nedenle, iist diizey biirokratlari denetleyecek, siyasi partilerin di§mda, segimle gelmi§ 
komisyonlarm varligi gerekli goriilmektedir. 
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Tiirkiye'de, devletin en iist diizeydeki temsilcisi olan ve Devlet Denetleme Kurulu gibi 
onemli bir kurumu harekete gegirme yetkisi olan Cumhurba§kani'nm halk tarafindan 
segilmesinin bu promlemleri ortadan kaldiracagi dii§iiniilmii§tijr. Ancak, Cumhurba§kani 
adaylannin meclis tarafindan belirlenmesi prosediirii, Cximhurba§kani olacak ki§ilerin belirli 
bir siyasi kimlige sahip olmasini zorunlu kildigindan, tarafsiz, adil ve ozgiirliikleri koruyup 
destekleyen bir Cumhurbagkani olarak toplumun biitiin kesimleri tarafindan benimsenmesi 
miimkiin olamamaktadir. Bunun yerine, siyasi partilerden bagimsiz toplumun biitiin 
kesimlerini kapsayici bir Cumhurbagkaninm segiknesini saglayacak daha uygun bir yontem 
geligtirilmelidir. Burada onemli olan Devletin en iist temsilcisi konumunda olan 
Cumhurba§kani adaylarmm siyasi partilerden bagrmsiz bir konumda olmasmm saglanmasidir. 
Boylece herhangi bir siyasi partiye bagliligi olmayan Cumhurba§kani, yetkilerini, kamunim hak 
ve ozgiirliiklerini korumak amaciyla tarafsiz bir §ekilde kuUanabilecektir. 

Tarafsiz, adil, hak ve ozgiirliiklerin garantisi olacak devlet yonetiminin bugiinkii 
bilinen en iyi modeli, halkm idarecilerini segmesi ile olu§an demokratik katilim modelidir. 
Seqim esasma dayali bu modelin halkm iradesini ve beklentilerini tam olarak yansitabilmesi ise 
segimlerin ozgiir, tarafsiz, adil, §effaf bir ortamda profesyonelce yapilmasma baglidir. Segimler, 
segmen kayitlari, seamen listelerinin ilani, segime girecek parti ve adaylarm belirlenmesi, segim 
kampanyalari kurallarmm belirlenmesi, segim giivenligi, oylarm toplanmasi, sayimi, resmi 
kayitlara gegirilme i§lemleri, se^im sonuglarmm ilani, itirazlarin aragtirilmasi ve sonuca 
baglanmasi gibi bir dizi prosediirii igeren karmagik bir iglemdir. Halkm iradesini dogru 
yansitan sonuglarin elde edilebiknesi iqin bu agamalarm her biri profesyonel ve devamli bir 
galigmayi gerektirir. Bunun yanmda, tiim bu segim agamalarmi yoneten kurumun iktidarm ve 
diger siyasal partilerin etkilerinden kurtanlmig, kendisine ait biitgesi olan, ozerk bir statiide 
olmasi tarafsiz, adil ve ozgiir segimlerin yapiknasi iqin zorunludur. Bu nedenle, segimleri 
yoneten kurul ve komisyonlarm, Anayasa Mahkemeleri veya Meclisin denetimine tabi 
tutuknasi gerekir 

Hukukun Ustunlugu 

Halkm devlete olan giivensizligi genel olarak, devletin kurumlari ve personeliyle halkm 
beklentilerini kar§ilamaktan uzak, biirokratik gikar, ki§isel, ailevi veya parti menfaatlerinin 
peginde kogan tavir ve uygulamalar sergilemelerinden kaynaklanir. Hukukun iistiinliigii 
yerine, demokratik norm ve degerlerin iglemedigi, yolsuzluk geleneginin artarak devam ettigi 
sistemlerde toplumim gikarlari gozardi edilir; politik ve biirokratik gikarlar kendi 
"§akgakgi"larini iiretir ve zamani geldiginde onlari da sistemin menfaatleri ugruna harcamaktan 
geri durmaz (Linz ve Stepan, 1997). Bu nedenle, yazili hukuk kurallarmmm siyasi otoriteden 
bagrmsiz mahkemelerce, cinsiyet ayrimciligi yapilmaksizm ve sosyal, ekonomik ve siyasal 
statiisiilere bakilmaksizm her vatanda§a e§it bir §ekilde uygulanmasmi ifade eden "hukukim 
iistiinliigii" ilkesi devlete giivenin peki§tirilmesinde en onemli unsurdur. 

Hukukun iistiinliigiine dayanan bir devlet yonetim modeli tesis etmek oldukga 
zahmetli ve sabir isteyen bir misyondur. Bu misyonu yerine getirmek isteyen toplumlarm 
oncelikle bu konudaki kararliliklarmi ortaya koyarak yola gikmalari gerekir. Zira, insan hak ve 
ozgiirliiklerinin ve demokratik degerlerin ne pahasma olursa olsun korunmasi, yeri geldiginde 
iktidari elinde bulunduran giiglerin de hesap vermesini gerektirdiginden, hukukun iistiinliigii 
prensibinin emniyet siibabi olan "gii^ler ayriligi"nm iktidar giiciinii elinde bulunduranlar 
tarafindan tehdit altmda birakilmasma neden olabilir. Hukukim iistiinliigii ilkesini tesis 
etmekte kararli olan toplumlarm, iktidar magdurlarmm ordular olu§turdugu boyle durumlarda 
dahi miicadelelerini hukuk gergevesi igerisinde siirdiirmek konusimda kararli olmalari gerekir. 
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Topliunun her kesiminin haklarini koruyan yasalarm tesisi, bu yasalari toplumsal 
hayatta uygulanmasmi garanti altma alan bagimsiz mahkemeler, hak ve uzgiirluklerin 
savxmuculugunu yapan STK'lar ve olumlu veya olumsuz devlet pratikleri konusimda halki 
dogru bilgilendirme saikiyle hareket eden medya kuruluglarinin varligi, "hukukun iistiinlugii" 
ilkesinin saglam temeller iizerinde bina edilebilmesi iqin zorunludur. Bu kurumsalla§manin 
tamamlandigi, devlet kurumlarinin ve gorevlilerinin adalet ve hofgoru anlayifi ile kamuya 
hizmet ettikleri ve nihayet toplumusal etkilegim ve diyologun en bagta devlet yonetimine talip 
siyasiler olmak iizere toplumun geneline yaplabildigi bir iilkede, "hukukun iistunliigu" 
ilkesinin ba§arili bir §ekilde tamamlandigindan bahsedilebilir. 

SONUg VE ONERiLER 

iyi bir devlet yonetimi ve devlete olan giiven birbirini besleyen iki kavramdir. Devlet 
yonetimi ve devlete giiven arasindaki bu siki iligkinin sosyal, ekonomik ve siyasi yonlerinin 
incelenmesi, giiven unsurunun devlet yonetimindeki oneminin daha iyi anla|ilmasmi 
saglayacaktir (Hetherington, 2005). Devlet yonetimi, toplumun kendisini, hukuk kurallari 
koyxip uygulayarak, farkliliklarm bir arada yagamasini saglayacak diizeni saglamak ve devam 
ettirmek amaciyla belirli bir gekilde organize etmesini ifade eder. Devlet, sivil toplum ve ozel 
sektor, devlet yonetiminde ifboliimunu paylagan ii^ aktordiir. Devlet, siyasi, ekonomik ve 
hukuki hayati diizenler; sivil toplum, siyasi ve sosyal etkile§imi kolaylagtirir; ozel sektor ise, i§, 
mal ve hizmetleri iiretir (Blind, 2007). iyi bir devlet yonetimi bu iiq fonksiyontm uyumlu bir 
§ekilde gali§masi ile elde edillebilir. Diger bir ifadeyle, iyi bir devlet yonetimi tesis etmek, 
kaynaklarm adil ve etkin bir gekilde kullanildigi, insan hak ve ozgiirliikleri temelinde §effaf ve 
verimli bir kamu idare sisteminin kurulmasma baglidir. 

iyi bir devlet yonetiminin tesisi iqin oncelikle toplumsal sorunlara kar§i hassas ve 
dinamik bir sivil toplumun kurulmasi ve siirekli geligiminin saglanmasi gerekir 0ones, 2006). 
Birbirlerine giivenmeyen bireylerden olu§an bir toplumda, toplumsal dayani§ma ve 
yardimla§mayi tesis edecek sosyal ili§kilerin kurulmasi miimkiin olmaz ve birlik 
olu§turamayan toplumtm bireyleri, kendilerini devlet giiciine kargi koruyacak mekanizmalari 
olu§turamazlar. Dola5asiyla, vatanda§lar arasi giivensizligin yaygm oldugu toplumlarda, 
devletin giicii altmda haklari ezilen bireylerin devlete olan giiveni de diigiik olur. Boyle 
toplumlarda haksizlik ve adaletsizler giin gegtikge artacak; dayanilmaz egik smiri gegildiginde 
ise toplumda gruplar arasi gatigmalar ve otoriteye kargi isyan baggosterecektir. Bu nedenle, 
vatanda§lar ile devlet arasmda saglikli ili§kiler kurulmasma aracilik edecek dinamik bir sivil 
toplumun varligi, halkrn guvenini kazanmi§ iyi bir devlet yonetimi igin olmazsa olmazdir. Aksi 
halde sonug, hak ve ozgiirliiklerin minimize edildigi askeri darbeler neticesinde toplumsal 
yikim olacakhr. Bu durum, Cimihuriyet tarihi boytmca birgok defa Tiirkiye'de tecriibe 
edilmi§tir. 

Sivil toplum igin en biiyiik tehlikenin sosyal, ekonomik ve siyasi geligmelerin oniinii 
kesen yolsuzluklar oldugu soylenebilir. Zira, sosyal ve ekonomik kaynaklarm iyi bir yonetimle 
arttirilarak, tiim vatandaglarm istifadesine sunulmasi beklenirken, bu kaynaklar yolsuzluk 
garklari altmda israf olup gitmektedir. Yolsuzluklarm onlenemedigi toplumlarda, varolan 
kaynaklar bir kisim devlet yetkililerinin kasalarmi doldurmakta ve halk fakirlegmektedir. 

Yolsuzluklarla miicadelenin en etkin yolu e-devlet uygulamalarmm yaygmla§tirilmasi 
suretiyle devlet yonetiminde §effaflik anlayi§mm hakim kilmmasidir (Redbum ve Buss, 2004; 
Kalu, 2006). Devletin elindeki teknolojik imkanlar kuUamlarak vatanda§larm serbest ve agk bir 
§ekilde dii§iincelerini internet ortammda payla§arak devlet politikalarmm iiretilmesine katkida 
bulunmalan saglanabilir. Ayni §ekilde, milli giivenlik konulari di§mdaki devlet uygulamalan 
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internet ortaminda vatandagin bilgisi ve denetimine sunularak, halk destegi olgiilebilir ve bu 
sayede uygulanmasi riskli politikalardan vazgegilebilir. Bu durum a5mi zamanda kamu 
hizmetlerinin ifasindaki hassasiyetleri de arttiracak ve halk destegi merkezli uygulamalarin 
onunii agacaktir. Devlet politikalarm halk denetimine a^ildigi bu §effaf yonetim modeli, bugiin 
vatanda§ ve devlet arasinda kar§ilikli yanlig niyet okumalarma son vererek, saglikli ili§kilerin 
kurulmasma zemin hazirlayacak en iyi yonetim modeli olarak sunulmaktadir. 

lyi bir devlet yonetiminde saglikli bir sosyal yapmm tesisi kadar, ekonomik yapmm da 
toplumsal ihtiyaglari kar§ilayacak §ekilde diizenlenmesi de onemlidir. Vatandaglari igin yeterli 
bir devlet yonetim modelinde, aqik, verimli ve rekabete dayali pazar anlayigmm geli§tirilmesi 
gerekir (Rondinelli, 2005). Devletlerin, ekonomik faaliyetlerin etkin bir §ekilde iglemesini 
saglayacak yapilanmayi ve kredibilite sistemini kurmalari gerekir. Bu sayede, ekonomik 
geli§menin onii agilirken, halkm devlete olan giiveni de guglendirilmi§ olur. Ancak, saglikli bir 
ekonomik yapinm kuruknasi tek bagma yeterli degildir. Bu ekonomik yapilanmanm, e§itlik ve 
sorumluluk ilkelerine gore iglemesini saglayacak, yani adil bir rekabet ortammi garanti altma 
alacak siyasi ve sosyal politikalarla desteklenmesi gereklidir (Przeworski vd., 1997). Etkin bir 
sosyal giivenlik agmm kurulmasi ve toplumim ekonomik ve sosyal agidan zayif iiyelerinin 
geli§tirilecek proje ve uygulamalarla toplumsal hayata entegre edilmesi, dikkat edilmesi 
gereken bir diger husustur. 

Devlete giiven esasma dayali iyi bir yonetim modelinin geli§tirilmesinin ii^iincu boyutu 
olan siyasi alanda, devlet politikalarinm me§ruiyet zeminine oturtulmasi, yani hukuk kurallari 
digma gikilmadan yiiriitiiknesi onem ta§imaktadir. Devletin me§ruiyeti, vatanda§larmm devlet 
giicunun yasal yollarla kazanildigi ve kullanildigi inancma dayanir (Gilley, 2006). Devlete olan 
giiveni gii^lendirmenin yolu, devlet ile vatandaglari arasinda gu?lu baglarm ve iletigimin 
olufturulmasmdan geger. Bunun birinci §arti, ozgiir ve adil segimlerin gergeklegtirilmesidir. 
^iinkii segimler, halkm iradesinin devlet yonetimine yansimasmi temsil eder. 

Hesap verebilirlik ve §effaflik ilkelerine dayali yonetim anlayifi devlete olan giiveni 
giiglendirmenin ikinci §artidir. Bu sayede vatanda§lar, devlet politikalair hakkmda daha dazla 
bilgi sahibi olur ve devlet yonetimine aktif katilma imkam bulurlar. Ozel ve kamu sektoriindeki 
kaynaklarin adil bir §ekilde dagiliminm vatanda§lar tarafmdan denetlenir hale gelmesiyle, 
yolsuzluk ve etik digi davraniglar miniminize edilir. Devlet yetkililerinin yolsuzluklara karigtigi 
ve kendilerini vatandaglara kargi hesap vermek zorunda hissetmedikleri durumlarda, devlete 
kar§i giivensizlik hisleri hizla yiikselir ve toplumsal etik degerler gokiintiiye ugrar. Hukuk 
kurallarmm hiqe sayildigi boyle bir toplumda, vatandaglarm birbirine kargi olan giiven hisleri 
de zarar goriir (Putnam, 2000). Ozellikle kolluk kuvvetlerinin ve mahkemelerin hukuk 
kurallarmm ^er^evesi di§ma ^ikan tavir ve davrani§lari, sadece devlete olan giiveni degil, 
topluma olan giiveni de temelinden sarsar. 

Ozetle, devlete giiven esasma dayali bir yonetim modeli sosyal, ekonomik ve siyasi 
alanlarda vatandaglarin hak ve ozgiirliiklerini koruyan ve gelif tiren politikalarm geligtirilerek 
uygulamaya konulmasma baglidir. Iyi bir devlet yonetiminin bu iiq boyxitlu yapisi 
incelendiginde, her bojaitun kendi igerisinde gergeklegtirilmesi gereken hususlara dikkat 
gekilmekle birlikte, bu iig boyutun da birbiriyle bagimli olduklari, biri olmadan digerlerini tesis 
etmenin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, adil ve ozgiir yapilan segimler, 
§effaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayali bir yonetim anla5a§i, bagimsiz yargi, hukuktm 
iistiinliigii, dinamik bir sivil toplum yapisi, adil bir rekabet ortammm oldugu ve sosyal 
politikalarla desteklenen eknomik yapinm varoldugu bir yonetim sistemi kurulmali ve bu 
sistemin istikrarmi saglayacak denetim mekanizmalari geli§tirilmelidir. 
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Diger taraftan, otekilegtirici ve kutuplagtirici siyaset anlayigmdan vazgegilerek, 
toplumda herkesi oldugu konumda kabul eden, suq ve giddetle iligkilendirilmedigi siirece sahip 
oldugu fikirlerle saygi duyan uzlagmaci bir siyaset anlayigmin geligtirilmesi zorunludur. Zira, 
liderler xizerinden yapilan olumsuz siyasi ifade ve tanimlamalar, o liderler nezdinde grubun 
tamamini hedef aldigmdan, ayrigtirici ve kutuplagtirici etkiler yaparak, toplumsal giivensizligi 
arttirmaktadir. Sonug olarak bu durum, demokratik hak ve ozgiirluklere olan inanci 
zayiflatmakta; devletin megruiyetinin siirekli sorgulandigi, sorimun degil sadece 
sorgulayanlarin degi§tigi kisir bir toplum modelini siirekli beslemektedir. 
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